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La situación de lA ES en España: Luces y sombras

� Luces: Avance sustancial en ES

� con estudios universitarios (no todos titulados): 

1980:   8% (UE: 12%) → 2010: 29% (UE: 25%)

� Gasto ES/PIB 1.1% (2009) vs. 1.3 % (UE)

� Sombras: Disfunciones (transitorias → permanentes  ?? )

� primacía de equidad (cantidad) ante eficiencia (calidad)

(elevada tasa abandono universitario → España: “el país del 30%” vs. 15% UE)

� financiación ineficiente, regresiva y competencia débil



Un avance sustancial (desordenado) en solo tres décadas





Senda Educativa (NF: no finaliza, NS: no sigue)

19 Total NF=50

18                                                     1
↑ ↑

Universidad (NF) 10 FPS
↑___________________________↑

28 (+1) 30 2 (-1)
Bachillerato (NF)  7 FPM (NF) 3

48 (NS) 13 18 (NS) 13

↑___________________________↑

66 (UE:81)                             
ESO (NF) 30
↑ (NS)   4

100



Panorama ES 2010/11

No. alumnos (%) Extr. (%) Pública (%)

Total:  2,09 m

Universidad           1,65 m (74%) 2.4 89

FP                            0,57 m (26%) 5.3             

No. de alumnos universitarios ≅≅≅≅ Alemania o Francia !!
Mix diferente entre Universidad y FP (3/1 ESP vs. 1/1 UE)  



Nivel Educativo Población 25-64 

Terciaria Sec. Sup.    <Sec. Sup
España 29 19                  52 
UE                25                  45 30
OCDE           26                  41 33 

España a 2 
velocidades



Igualdad de oportunidades (?) 

(PU =Padres universitarios; PN = Padres no universitarios, 
HU=hijos universitarios):

Acceso universidad : Prob. (HU/PU)  =  4.5 Prob. (HU/PN)
Abandono                 : Prob. (HU/PN) =   20 Prob. (HU/PU)

Fuente: Calero, J. et al.(2008). Sociedad desigual, ¿educación desigual? Sobre las 
desigualdades en el sistema educativo español. Madrid: MEC-CIDE.

Todos los alumnos reciben la misma subvención

→ Resultado: subvenciones que benefician fundamentalmente a los hijos de 
padres universitarios financiadas con impuestos sobre las rentas salariales 

(80% IRPF)  --> evidente regresividad del sistema & escasa dotación 
para becas (0.11% PIB vs. 0.25% en EU) 



� Costes del  abandono/fracaso en ES

� Coste por alumno: € 8.000; Matrícula: € 900 →

Subsidio: € 7.100 (financiación pública: impuestos 
progresivos pero con progresividad limitada: 43%)

� Tasa de fracaso (Education at a Glance 2008, OCDE): 

30% abandonan tras 2 años

30% acaban en periodo preestablecido (tasa graduación:21%) 

(duración media: 6 años vs. duración prevista: 4 años)

→ Costes de ineficiencia (cotas superior e inferior)

s x {0.3x7.100x[220.000x2]+ 0.7x[1.220.000x(2/6)]}=

S=1.0: € 2.960 m. al año (0.28% del PIB) 

↔↔↔↔ € 1.200 m en becas

S=0.60: € 1.770 m. al año (0.17% del PIB)

S: Efecto diploma/signalling 



Rendimiento de la educación

Rentabilidad privada (7-10%) vs. pública (2-3%) → 3:1

Financiación privada vs. pública → 1:9 ◄►3:1 (!!!)



El efecto de la competencia



Graves Problemas en ES: Diagnóstico y Propuestas

� Carreras largas y programas sobrecargados (↑ fracaso escolar) 

Bolonia (EEES): 46 países [43: 3 años de grado y 3: 4 años (España)] 

vs. Necesidad Rol creciente de las empresas en la formación (universidades 
corporativas).

Ahorro adicional de 4 a 3 años: ≈ 0.3% PIB al año

Resistencia Lobbies: Respuesta racional a la financiación ( >75% docencia)

Autonomía  fijación tasas de matrícula, recargos elevados 
convocatorias extra, precio masters  y oferta becas/ayudas

� Especificidad (España) vs. Adaptabilidad (majors EEUU, RU) en 
mercados laborales sujetos a mayor volatilidad (↑ pérdidas salariales ante 
cambios de empleo involuntarios y ↑ sobre-educación) 

Flexibilidad duración grados y mayor competencia entre 
universidades



Sobre-educación y desajuste educativo



� Pérdida de capacidad de señalización ( escasa movilidad: 7% vs. 68% 
EEUU & 52% RU),  elección de universidad por criterio de cercanía 

Campus de Excelencia (??) vs. Departamentos de Excelencia (!!).
(solo 32 universidades en podios rankings El Mundo 2001/02-2010/11)

(→→→→ Research Assessment Exercise en R.U.)  

RAE ordena a los departamentos universitarios en 7 categorías. La financiación 
depende MUCHO de la clasificación NO AL CAFÉ PARA TODOS 



GRANDES PARADOJAS

• Paradoja 1: Deficiente planificación por tipo de estudios 

Medicina (“vendimia”) vs. Comunicación Audiovisual

Ángel Gabilondo (Ministro de Educación: “Hay más estudiantes de Derecho en 
Madrid que en todo el Reino Unido”(julio 2010) 



• Paradoja 2: Enormes barreras de entrada al profesorado extranjero

[0,5% vs. 30% (US) y 25% (RU)] 

“ No es país para Nobeles”

• Paradoja 3: Despreocupación de clases altas sobre calidad en ES :

Universidades privadas (11%) bastante deficientes (colleges, € 10 k)
Fenómeno opuesto al de ES y Escuelas de Negocios  

“ Currículum de una sola línea”



1. Mayor autonomía de gestión y  presupuestaria !!

Financiación & Autonomía = factores complementarios !! 

(Aghion et al., 2007 sobre Ranking Shanghai de universidades)

2. Mayor capacidad de señalización de calidad y competencia 
(RAE) & mejora sustancial Agencias de Evaluación (ANECA ??): 
Graves deficiencias en Ley de la Ciencia & Estatuto PDI

3. Cambios en gobernanza (rendición de cuentas)

4. Flexibilidad contractual (¿des-funcionarización retroactiva 
voluntaria ? CE, 1978, LRU 1983)

5. Fusiones y reorientación 50 Universidades públicas (35 ??)

¿ Qué se puede hacer?



Autonomía presupuestaria y competencia
El resultado es general y robustogeneral y robusto (se puede hacer también con patentes o citas 

en vez de usar ARWU)



¿ Cómo mejorar la gobernanza de las universidades?

Resulta difícil lograr los cambios necesarios con rectores 
elegidos sin control real de la sociedad que financia a la 
universidad.

Propuesta:

•Universidades regidas por un Patronato, que elige al Rector 
(su presidente).

•Patronato designado en parte por el Claustro y en parte por 
Parlamento y Gobierno autonómico. 

•El Rector designa a los Decanos y resto de la estructura de 
gestión (tras consultas con la comunidad universitaria).



Índice de calidad (No. Podios Ranking EM /No. titulaciones)
2001/02 - 2010/11. 

Oro:3, Plata:2, Bronce:1;  Máximo: 33 puntos  ( Privadas: PR , Top-5)

� Tamaño> 40.000 (No. Titulaciones: 50)           

U. Complutense Madrid: 7.74;  U. de Barcelona: 3.46; U. de Valencia: 1.44; U. de 
Granada  1.37; U. de Sevilla: 0.89.

� Tamaño 30.000- 40.000 (No. Titulaciones: 39-50)           

U. Pol. Madrid: 5.37; U. Autónoma Barcelona: 4.46; U. Pol. Valencia: 1.44; 

U. Salamanca: 1.15; U. Santiago de Compostela: 0.46.

� Tamaño 20.000-30.000 (No. Titulaciones: 21-48)

U. Pol. Cataluña: 4.40; U. Autónoma Madrid: 4.13; U. Deusto (PR):1.07; 

U. Alicante: 0.97; U. Alcalá de Henares: 0.72.

� Tamaño <20.000 (No. Titulaciones: 19-38)

U. Pompeu Fabra: 9.07; U. Carlos III: 6.11; U. Navarra (PR): 3.16; U. Ramón Llull 
(PR): 1.12; U. Pont. Comillas (PR): 0.59.



33 Universidades ineficientes ( Índice de calidad< 0.1)

� Públicas (15)

U. Burgos; U. Cádiz; U. Cartagena; UCLM; U. Córdoba; U. Extremadura;

U. Huelva;  U. Jaén;  U. La Rioja; U. Las Palmas; U. Lleida; U. Miguel 
Hernández; U. Murcia; U. Pub. Navarra; U. Rey Juan Carlos [+UNED 
diferente].

� Privadas (18)

U. Alfonso X; U. Antonio de Nebrija; U. Católica Ávila; U. Católica Murcia;      
U. Católica Valencia; U. Camilo J. Cela; U. CEU Cardenal Herrera; U. CEU 
Abat Oliva, U. Europea Madrid; U. ESIC, U. Francisco de Vitoria; U. Inst. 
Empresa; U. Int. La Rioja;  U. Int. Valencia, U. S. Jorge; U. Pont. Salamanca, 
U. SEK; U. Vic. 



Los retos actuales: Efectos de globalización y  TICs

• Complementariedad con inversiones en 
Educación → Aumento de la productividad

• Aumento de la competencia→ Reducción de la 
discriminación



Reforma universitaria en Grecia (junio 2011)

• The Board of Administration (council) will not merely audit decisions of 
the senate but will decide, without any controls, on every aspect of 
academic life.

• Universities will be organised solely in schools. Academic departments 
will be practically abolished.

• Free education is guaranteed only for three years, paving the way for 
establishing undergraduate tuition fees for further years of study. 

• The existing national pay scales of teaching staff will be replaced by 
individualised, ‘productivity’-related pay scales,



Reforma universitaria en Finlandia (enero 2010)



Científicos TOP (24)



• EEUU: 4146

• RU: 417

• Alemania: 262

• Francia 166

• Holanda: 106

• Italia: 85

• Bélgica: 39

• Dinamarca: 32

……….



Rankings Dptos. de Economía Ranking Tilburg (1998-2008) 



GRACIAS POR SU ATENCION !!

Si queremos – PODEMOS 
Apostando por la competencia e igualdad de oportunidades


