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La situacion de |A ES en Espafa: Luces y sombras

> Luces: Avance sustancial en ES

= con estudios universitarios (no todos titulados):
1980: 8% (UE: 12%) - 2010: 29% (UE: 25%)

" Gasto ES/PIB 1.1% (2009) vs. 1.3 % (UE)

» Sombras: Disfunciones (transitorias - permanentes ??)

® primacia de equidad (cantidad) ante eficiencia (calidad)

(elevada tasa abandono universitario - Espafia: “el pais del 30%” vs. 15% UE)

® financiacion ineficiente, regresiva y competencia débil




Un avance sustancial (desordenado) en solo tres décadas

Porcentaje de la poblacidn con educacion secundaria postobligatoria

por grupo de edad (2009)
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Fuente: QECD, Education at a Glance 2011: OECD Indicators, 2011.
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Senda Educativa (NF: no finaliza, NS: no sigue)

Total NF=50
18 1
T T
Universidad (NF) 10 FPS
T )
28 (+1) 2 (-1)
Bachillerato (NF) 7 FPM (NF) 3
48 (NS) 13 18 (NS) 13
T )
66 (UE:81)
(NF) 30
(NS) 4



Panorama ES 2010/11

No. alumnos (%) Extr. () Publica (%)

Total: 2,09 m
Universidad 1,65 m (74%) 2.4 89
FP 0,57 m (26%) 5.3

No. de alumnos universitarios [ |Alemania o Francia !!
Mix diferente entre Universidad y FP (3/1 ESP vs. 1/1 UE)



Nivel Educativo Poblacion 25-64

Terciaria.  Sec. Sup. <Sec. Sup

Espana 29 19 52
UE 25 45 30
OCDE 26 41 33
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Igualdad de oportunidades (?)

(PU =Padres universitarios; PN = Padres no universitarios,
HU=hijos universitarios):

Acceso universidad : Prob. (HU/PU) = 4.5 Prob. (HU/PN)
Abandono : Prob. (HU/PN) = 20 Prob. (HU/PU)

Fuente: Calero, J. et al.(2008). Sociedad desigual, ¢ educacion desigual? Sobre las
desigualdades en el sistema educativo espafnol. Madrid: MEC-CIDE.

Todos los alumnos reciben la misma subvencion

— Resultado: subvenciones que benefician fundamentalmente a los hijos de
padres universitarios financiadas con impuestos sobre las rentas salariales

(80% IRPF) --> evidente regresividad del sistema & escasa dotacion
para becas (0.11% PIB vs. 0.25% en EU)




> Costes del abandono/fracaso en ES

J Coste por alumno: € 8.000; Matricula: € 900 -

Subsidio: € 7.100 (financiacién publica: impuestos
progresivos pero con progresividad limitada: 43%)

] Tasa de fracaso (Education at a Glance 2008, OCDE):

30% abandonan tras 2 afnos

30% acaban en periodo preestablecido (tasa graduacién:21%)
(duracion media: 6 anos vs. duracion prevista: 4 afos)

- Costes de ineficiencia (cotas superior e inferior)

S: Efecto dipl ignalli
ecto diploma/signalling s x {0.3x7.100x[220.000x2]+ 0.7x[1.220.000x(2/6)] }=

$=1.0: € 2.960 m. al afo (0.28% del PIB)
-~ €1.200 m en becas
$=0.60: € 1.770 m. al ano (0.17% del PIB)



Rendimiento de la educacion

Rentabilidad privada (7-10%) vs. publica (2-3%) - 3:1
Financiacién privada vs. publica - 1:9 «»3:1 (!!!)

Grafico 1. Tasa de paro por nivel de estudios v edad, 2003-2010 (%)

Primaria SecundariavFP SecundariavFP Superior(exc.  Doctorado
(1% etapa) (2% etapa) Doctorado)

W20-24 afios M30-44 afios

300 7

250 1

200 1
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Por nivel de formacion de la poblacion de 25 a 64 afos (sequnda etapa de Educacidn Secundaria = 100)
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(1) Datos afio 2007
(2) Datos afio 2006
(3) Datos afio 2005

Gréfico A7.1 {extracto de la Tabla A7.1)
Ingresos relativos de la poblacion que percibe rertas del trabajo (2008 o afio de referencia indicado)
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El efecto de la competencia

Top 25

(1 January 1991 - 31 December, 2009).
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Academic Ranking of World Universities - 2010

Regional

Rank Institution® Region Rank Country
1 Harvard University Americas 1 E
2 University of California, Berdkeley Americas 2 E
3 Stanford University Americas 3 E
4 IMassachusetts |nstitute of Technology (MIT) Americas 4 E
5 University of Cambridge Europe 1 E
] California Institute of Technology Americas 5 E
T Frinceton University Americas [i] E
k] Columbia University Americas T E
9 University of Chicago Americas 8 E
10 University of Cuford Eurcpe 2 E
11 Yale University Americas a9 E
12 Cornell University Americas 10 E
12 University of California, Los Angeles Americas 11 E
14 University of California, San Diego Americas 12 E
18 University of Pennsylvanis Americas 13 E
18 University of Washington Americas 14 E
17 University of Wisconsin - Madison Americas 15 E
18 The Johns Hopkins University Americas 18 E
18 University of California, San Francisco Americas 18 E
20 The University of Tokyo Asia/Facific 1 El
21 University College London Europe E
22 University of Michigan - Ann Arbor Americas 18 E
23 Swiss Federal Institute of Technology Zurich Eurcpe
24 Kyoto University Asia'Pacific 2 El
25 University of |llinois at Urbana-Champaign Americas 19 E
25 The Imperis| College of Science, Technolegy and Medicine Eurcpe 5 E
27 University of Toronto Americas 20 IEI
28 University of Minnescta, Twin Cities Americas 21 E
25 Morthwestern University Americas 22 E
a0 Washington University in St. Louis Americas 22 E




Graves Problemas en ES: Diagndstico y Propuestas

» Carreras largas y programas sobrecargados (> fracaso escolar)

Bolonia (EEES): 46 paises [43: 3 anos de grado y 3: 4 afos (Espana)]

vs. Necesidad Rol creciente de las empresas en la formacion (universidades
corporativas).

Ahorro adicional de 4 a 3 anos: = 0.3% PIB al ano

Resistencia Lobbies: Respuesta racional a la financiacion ( >75% docencia)

Autonomia fijacion tasas de matricula, recargos elevados
convocatorias extra, precio masters y oferta becas/ayudas

» Especificidad (Espana) vs. Adaptabilidad (majors EEUU, RU) en
mercados laborales sujetos a mayor volatilidad (* pérdidas salariales ante
cambios de empleo involuntarios y I* sobre-educacién)

Flexibilidad duracion grados y mayor competencia entre
universidades
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Sobre-educacion y desajuste educativo

Grafico 1: El triste destmo de los titulados

(%o de titulados de educacion terciaria por tipo de ocupacion)
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MNota; definicidn de subemples: personas con nivel educative tercians empleadas en ocupaciones ISCC 1,.2-3 (directives, profesionales,
técnicos ¥ precfesionale s asociados). Poblacidn de menos de 65 afios. Fuente: European Labour Force Survey (2010, 27 trim)




» Pérdida de capacidad de senalizacion ( escasa movilidad: 7% vs. 68%
EEUU & 52% RU), eleccidon de universidad por criterio de cercania
Campus de Excelencia (??) vs. Departamentos de Excelencia (!!).

(solo 32 universidades en podios rankings El Mundo 2001/02-2010/11)
(- Research Assessment Exercise en R.U.)

RAE ordena a los departamentos universitarios en’ categorias. La financiacidn
depende MUCHO de la clasificacion NO AL CAFE PARA TODOS

Table 2. Funding of Research in England and Scotland, 2002-2003

© 120~ UK Research Performance
HEFCE SHEFC H
RAE Rating | RAE1996 RAE2001 RAE1996 RAE2001 2 g5 b
1 0 0 0 0 [ S
<
2 0 0 0 0 T
3b 1.00 0 1.00 0 §°1,10 —
3a (unchanged) | 1.50 0.31 1.55 0 E
3a (improved) 1.50 0.31 1.55 1.00 §
4 2,95 1.00 2.40 1.55 EN05
5 3.375 1.89 3.72 2.80 §
5% 4.05 2.71 372 3.20 § 100 ! | ! | I ] ] | ] |

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1957 1998 1999 2000




GRANDES PARADOJAS

e Paradoja 1: Deficiente planificacion por tipo de estudios
Medicina (“vendimia”) vs. Comunicacion Audiovisual

Angel Gabilondo (Ministro de Educacidon: “Hay mas estudiantes de Derecho en
Madrid que en todo el Reino Unido”(julio 2010)

N e =
Cuatro
Total Toial Toital Tres | o mas

Total 48 3684 13206 27,3 I5138 9750 9118 35645 10.805
Snsefanza comercia y administracicon 7F.332 170k 23,2 3642 1201 1.530 ETT 1.835
Salud = - | 1326 29,6 823 1057 B3 407 1.374
Vecsnica, electronica vy ofra forrmacidn é&cnica 4 6501 1055 229 Z.546 1174 1282 alats] 432
Ziamcizs sociales y ded comportamisento 4433 1122 25,32 3311 BE2E o 538 1.185
Formacion de personal docente v ciencias de la educacian 4. 193 B33 2032 2.342 512 563 515 1.752
S Es e 2704  t1oSe [SSEJ 1s4s 551 o2z 304 tos
nformatica 2385 E81 28,8 1684 a5 553 2456 150
Tericdismio 2 informacion 2221 E2S 8.3 1. 5392 420 401 26T 504
Lries 1.752 S0TF 28,9 1.245 27T 265 183 510
Servicios personales 1538 e 198 1.250 U] 255 242 550
Ciencias Fisicas, gquimicas. geologicas 1.322 isg 2ZT7.1 964 24z g = 160 124
Siencias de la wida 1184 F05 25,8 B8BTS 284 20E iz0 207
agricultura, ganaderia y pesca 1.1 235 233 Tra P ] 268 166 135
Proteccion del medio ambiente s86 124 18,1 FE2 31 135 ag 154
Servicios Sociales 543 e 11,8 D &0 =1 7o 342
Watematcss v estadistica 525 194 31,0 431 186 145 54 a8
ndusiria manufacturers y prodwccion 494 1032 Z09 391 111 124 =] 80
Wweterinaria 286 g6 301 DD 57 45 39 =4
Sectores desconocidos o no especificados 130 3 33F.1 &1 43 11 La 2

Fuemie: hnfversidades pdoifcas de s Comuiicdad o= Adaaria.
CihsenGEinne Regional oo Empies. Comuiagd oe Mg o



e Paradoja 2: Enormes barreras de entrada al profesorado extranjero
[0,5% vs. 30% (US) y 25% (RU)]
“No es pais para Nobeles”

e Paradoja 3: Despreocupacion de clases altas sobre calidad en ES :

Universidades privadas (11%) bastante deficientes (colleges, € 10 k)
Fenomeno opuesto al de ES y Escuelas de Negocios

“Curriculum de una sola linea”



¢ Qué se puede hacer?

1. Mayor autonomia de gestion y presupuestaria !!
Financiacion & Autonomia = factores complementarios !!
(Aghion et al., 2007 sobre Ranking Shanghai de universidades)

2. Mayor capacidad de seializacidon de calidad y competencia
(RAE) & mejora sustancial Agencias de Evaluacion (ANECA ??):
Graves deficiencias en Ley de la Ciencia & Estatuto PDI

3. Cambios en gobernanza (rendicién de cuentas)

4. Flexibilidad contractual (¢ des-funcionarizacion retroactiva
voluntaria ? CE, 1978, LRU 1983)

5. Fusiones y reorientacion 50 Universidades publicas (35 ??)



Autonomia presupuestaria y competencia
El resultado es general y robusto (se puede hacer también con patentes o citas

en vez de usar ARWU)

500

400

300

higher index --—= higher output

IUO

Inverted Shanghai Index of University Output

| o |

-2 -1 0 1
Index of University Autonomy and Competition (from Factor Analysis)
(regression coefficient = 78.5,p-value <0,001)



¢ COmo mejorar la gobernanza de las universidades?

Resulta dificil lograr los cambios necesarios con rectores
elegidos sin control real de la sociedad que financia a la
universidad.

Propuesta:

eUniversidades regidas por un Patronato, que elige al Rector
(su presidente).

ePatronato designado en parte por el Claustro y en parte por
Parlamento y Gobierno autonémico.

oE| Rector designa a los Decanos y resto de la estructura de
gestion (tras consultas con la comunidad universitaria).



Indice de calidad (No. Podios Ranking EM /No. titulaciones)
2001/02 - 2010/11.
Oro:3, Plata:2, Bronce:1; Maximo: 33 puntos ( Privadas: PR, Top-5)
» Tamano> 40.000 (No. Titulaciones: 50)

U. Complutense Madrid: 7.74; U. de Barcelona: 3.46; U. de Valencia: 1.44; U. de
Granada 1.37; U. de Sevilla: 0.89.

» Tamaiio 30.000- 40.000 (No. Titulaciones: 39-50)
U. Pol. Madrid: 5.37; U. Autonoma Barcelona: 4.46; U. Pol. Valencia: 1.44;
U. Salamanca: 1.15; U. Santiago de Compostela: 0.46.

» Tamaio 20.000-30.000 (No. Titulaciones: 21-48)
U. Pol. Catalufa: 4.40; U. Autonoma Madrid: 4.13; U. Deusto (PR):1.07;
U. Alicante: 0.97; U. Alcala de Henares: 0.72.

» Tamaino <20.000 (No. Titulaciones: 19-38)

U. Pompeu Fabra: 9.07; U. Carlos Ill: 6.11; U. Navarra (PR): 3.16; U. Ramén Llull
(PR): 1.12; U. Pont. Comillas (PR): 0.59.




33 Universidades ineficientes ( indice de calidad< 0.1)

> Publicas (15)
U. Burgos; U. Cadiz; U. Cartagena; UCLM; U. Cdérdoba; U. Extremadura;

U. Huelva; U.Jaén; U. La Rioja; U. Las Palmas; U. Lleida; U. Miguel
Hernandez; U. Murcia; U. Pub. Navarra; U. Rey Juan Carlos [+UNED
diferente].

» Privadas (18)

U. Alfonso X; U. Antonio de Nebrija; U. Catdlica Avila; U. Catdlica Murcia;
U. Catolica Valencia; U. Camilo J. Cela; U. CEU Cardenal Herrera; U. CEU
Abat Oliva, U. Europea Madrid; U. ESIC, U. Francisco de Vitoria; U. Inst.
Empresa; U. Int. La Rioja; U. Int. Valencia, U. S. Jorge; U. Pont. Salamanca,
U. SEK; U. Vic.



Los retos actuales: Efectos de globalizaciony TICs

e Complementariedad con inversiones en
Educacion - Aumento de la productividad

e Aumento de la competencia—> Reduccion de |a
discriminacion

as Informe PISA: Niveles 5 yv 6 en competencia matematica (% de alumnos)
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Reforma universitaria en Grecia (junio 2011)

The Board of Administration (council) will not merely audit decisions of
the senate but will decide, without any controls, on every aspect of
academic life.

Universities will be organised solely in schools. Academic departments
will be practically abolished.

Free education is guaranteed only for three years, paving the way for
establishing undergraduate tuition fees for further years of study.

The existing national pay scales of teaching staff will be replaced by
individualised, ‘productivity’-related pay scales,



Reforma universitaria en Finlandia (enero 2010)

University mergers (1)

- Aalto University

— Merger of Helsinki University of Technology,
Helsinki School of Economics and the
University of Art and Design Helsinki

University Reform (2)
- New university board

- New tasks e.g.
— financial responsibility
— management of assets and the use of funds
— recruitment of rector and his direct subordinates,

— official representation inNn court and other
authorities

- New composition
— 6—14 members, half externals
— chair external

— nNno academic leaders or members of internal
decision-making bodies

UnNniversity Reforrm (&)
— Imndependent emplover

- University staff no lomnger emploved by state
—_ from appointrment of civil servants to contractual
employvrment
—_ Prension and insurances organised by the employver
— ciwvil servant status limited to decisions in public dormainm
(e.g. degrees)
- Legal limitations abolished
— free recruiternment inNnstead of official appoimntment
PpProcedure
— tenure track possible, even if professorship reguires at
least two extermal evaluators
- Imndependenmnt HR policy —
—  wwith full rights in collective bargaimning
— Nnetw emplovers’ association will be established



Cientificos TOP (24)

* Abril, Josep F. Universitat de Barcelona Spain gf:::z:;_::lsar Biclogy &
W aguilar-Benitez De Ciemat Spain |Physics
Lugo, Manuel
* Arellano, Manuel CEMFI Spain |[Economics/Business
=i Baguero, Fernando |[Ramodn y Cajal Hospital Spain [Microbiology
Mol 1 Biol e
* Barbacid, Mariano |Centro NMacionalde Investigaciones Oncologicas [Spain Geonz:::::::r ey
* 16 . IDAEA (INSTITUTE OF ENVIROMMEMNTAL spain lEcolo ZEnvironmment
Barcels, Damia ASSESSMEMNT AND WATER RESEARCH- CSIC P Y ¥
I* Cernicharo, José |Conse;’o Superior de Investigaciones Cientificas |Spain ISpace Sciences
- ) CSIC- Universidad Politécnica Valencia/ King T | e S
Corma, Avelino Saud University P ¥
|* Domingo, Esteban |L}niuer5idad Autonoma de Madrid |Spain IMi:robiology
* s . Centre de Recerca en Economia Internacional ’ . x
Gali, lordi (CREI) Spain |[Economics/Business
* . Instituto de Productos Maturales Organicos = 5 2
Gonzalez, Antonio csic Spain Agricultural Sciences
Hern_andez—Rev, Universitat de Waléncia Spain |Physics
Juan Jlose
- Consejo Superior de Investigaciones Cientificas . .
Herrera, Carlos M. (CSIC) Spain |[Ecology/Environment
I* Morris, David G. csIC |Spain IMateriaIs Science
* F_’alacios lose Almirall Prodesfarma Research Center Spain pletitosarence
Maria Pharmacology
: . . . MMolecular Biolo e
M oocada. David Universidad de Vigo Spaini] - cetics 8Y
|* Rodés. Juan |Uniuer5it~,r of Barcelona |Spain ICIinicaI Medicine
* Rodriguez Instituto de Quimica Organica, Spanish . N .
Benjamin National Research Council {(CSIC) Spatn Lagricultufal Sciehces
|* Rohrer, Heinrich |C5IC |Spain IComputer Science
S?nchez-Madrid Universidad Autdnoma de Madrid Spain |[ImMmmunology
Francisco
|*Sanz-5erna 1. DL |Universidad de Valladolid |Spain IMathematics
I*Vazquez Juan Luis |Universidad Auvutonoma de Madrid |Spain IMathematics
Universidad del Pais WVasco/ Euskal Herriko . .
i = rath t
*Vega , Luis S pain athematics
BCAM - B C t f A lied
*Zuazua Enrigue Mathema?:isa:lsue RSO RR e Spain |Mathematics

*: "Highly cited researcher™




EEUU: 4146
RU: 417
Alemania: 262
Francia 166
Holanda: 106
Italia: 85
Bélgica: 39
Dinamarca: 32



Rank Affiliation
| London School of Econ
2 U College London, IFS
3Tel AvivU
4 U Oxford
5 Tilburg
6 U Toulouse
7 U Cambridge
8§ Hebrew U
9 U Amsterdam
10 U Carlos III
11 U Essex
12 U Pompeu Fabra
13 Catholic U Louvaimn
14 Erasmus U
15 INSEE
16 U Autonoma Barcelona-IAE
17 Stockholm School of Econ
18 U Warwick
19 U Vienna
20 U BONN

Country
UK

UK

Israel

UK
Netherlands
France

UK

Israel
Netherlands
Spain

UK

Spain
Belgium
Netherlands
France
Spain
Sweden
UK

Austria
Germany

Rankings Dptos. de Economia Ranking Tilburg (1998-2008)

Pages .
1803.81
1510.66
1072.30
1077.66
1060.48
1267.41

808.06

75131

871,27

75222

826,80

872,64

728,15

760,99

469.33

769,23

727,99

903,58

571,98

548.16



Si queremos — PODEMOS
Apostando por la competencia e igualdad de oportunidades

GRACIASPOR SU ATENCION !



